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Industrie 4.0 und Digitalisierung haben weit-
reichende Auswirkungen auf Arbeit, Arbeits-
platze und Beschaftigte und die Arbeitsorga-
nisation.Neben den unmittelbaren technolo-
gischen Auswirkungen mussen jedoch im
Sinne einer sozio-technischen Gesamtper-
spektive auch soziale Faktoren bei Planung
und Umsetzung konkreter Projekte einbezo-
gen werden. So lassen sich Barrieren und Wi-
derstande vermeiden und alle potenziale
neuer (digitaler) Technologien nutzen. (DIGITA
LISIERUNG)

Die Nutzung dieser digitalen Technologien ist
auchim Bereich der technischen Services be-
reits weit verbreitet. Mit einer schneller fort-
schreitenden Vernetzung von Unternehmen
und Produktionsanlagen muss sich auch der
technische Service mehr und mehr auf diese
Veranderungen einstellen, denn dieser Be-
reich ist wesentlich fir die Sicherung einer
hohen Anlagenverfligbarkeit und er ist zu-
dem eng eingebundenin die Veranderungen
von Anwenderunternehmen (Abel et al.
2020). (NEUE GESCHAFTSMODELLE IM TECHNISCHEN
SERVICE)

Das betreiben ganzer Produktionsanlagen
Uber Remote-Verbindungen, oder die Dar-
stellung von Maschinenplane Uber Aug-
mented Reality fur die Beschaftigten im tech-
nischen Service (auch vor Ort im Kundenbe-
trieb) sind hier nur zwei Beispiele (Lager et al.
2021). Dabei setzt die Nutzung solcher Tech-
nologien neben den bekannten Fahigkeiten
auch ganz neue Fahigkeiten und Qualifikatio-
nen bei den Beschaftigten voraus. Dazu kom-
men neben eher anwendungsorientierten
Qualifikationen (Bedienung, Handhabung,
Wartung etc.) auch Qualifikationen im Um-
gang mit den dahinterliegenden Technolo-
gien (Datenbanken). Werden solche Techno-
logien zudem im Kundenkontakt genutzt sind
weitere Qualifikationen wie bspw. der sichere
Umgang oder das Erklaren der Technik erfor-
derlich. Beschaftigte im technischen Service
mussen daher durch den Einsatz derartiger
Technologien in anderer Art und Weise mit
Kunden - aber auch Kolleg:innen - interagie-

ren. Das bedeutet auch, dass sich Arbeit (ge-
nauer: Interaktionsarbeit) im Bereich der
technischen Services verandern wird. Rein
fachliche Qualifikationen sind zwar weiterhin
zentral, werden aber durch eine zuneh-
mende Interaktionsarbeit starker flankiert (A-
bel et al. 2020). Ein wesentlicher Gesichts-
punkt bei der Anwendung neuer Technolo-
gien ist die Akzeptanz der Beschaftigten. Da-
beigilt dies nicht nur bei Technologien, dieim
Zusammenhang mit Industrie 4.0 oder Digita-
lisierung diskutiert werden. Jedoch wird ge-
radein der Diskussion um Digitalisierung und
Industrie 4.0 die Frage der Akzeptanz der Be-
schaftigten fur derart tiefgreifende Verande-
rungen immer wieder in den Fokus gertckt
(acatech - Deutsche Akademie der Technik-
wissenschaften 2019; Abel et al. 2019).
Ebenso findet sich im technischen Service
eine durch den Digitalisierungsschub ausge-
|6ste Diskussion Uber Veranderungsnotwen-
digkeiten (Abel et al. 2020).

Ganz allgemein kann Akzeptanz definiert
werden als ,die Eigenschaft einer Innovation,
bei ihrer Einflhrung positive Reaktionen der
davon Betroffenen zu erreichen.” (Endruwetit
2002). Diese erste Definition ist jedoch kei-
neswegs abschliel3end, da der eigentliche Ak-
zeptanzbegriffunscharf und wenig eindeutig
ist. Dies liegt an unterschiedlichen Blickwin-
keln einzelner wissenschaftlicher Disziplinen
auf den Akzeptanzbegriff und die damit ein-
hergehenden Schwerpunktsetzungen.

So kann Akzeptanz als reine Produktakzep-
tanz gesehen werden, was ausschlielich auf
das Individuum beziehungsweise einen Nut-
zenden abstellt (Bentele et al. 2015). Damit
werden jedoch gesellschaftliche Einflussgro-
Ben ausgeblendet, die durchaus relevant
sind. Denn es ist davon auszugehen, dass
sich mit einer Veranderung von Gesellschaft
auch die Akzeptanz eines Individuums veran-
dert (Benteleet al. 2015; Krebber2016). Fasst
man Akzeptanz daher im Sinne der oben ge-
nannten allgemeinen Definition auf (Endruw-
eit 1986), wirde damit der Prozesscharakter
von Akzeptanz teilweise ausblendet. Lucke
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(Lucke 1995) beschreibt Akzeptanz als eine
Zustimmungvon bestimmten Personengrup-
pen zu bestimmten MalBnahmen und hebt
den Prozesscharakter von Akzeptanz hervor,
der das Entstehen von Akzeptanz als ein Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Akzeptanz-
dimensionen beschreibt (Lucke 1995).

Festzuhalten ist jedoch, dass nicht allein auf
eine reine Produkt-, oder Technikakzeptanz
hingearbeitet werden sollte. Vielmehr muss
Akzeptanzim jeweiligen Zusammenhang ge-
sehen werden. Diese Betrachtung macht
deutlich, dass Akzeptanz als reine Technikak-
zeptanzzu kurz greift, da hier Akzeptanz nur
im Sinnevon Nutzen oder Gebrauch gesehen
wird und auch den Prozesscharaktervon Ak-
zeptanz im Licht einer sich standig andern-
den Gesamtsituation nicht aufnimmt. Denn
auch Akzeptanz verandert sich im Prozess
und kann nicht als einmal hergestellt be-
trachtet werden (acatech - Deutsche Akade-
mie der Technikwissenschaften 2019).

Betrachtet man Akzeptanz unter einer sozio-
technischen Gesamtperspektive kann man
neben der reinen Technikakzeptanz auch
Rahmenbedingungen und die betriebliche
Ausgangssituation mit in dem Blick nehmen
und so ein umfassenderes Bild von Akzep-
tanz zeichnen. Dies kann dann die jeweilige
betriebliche Einflihrungssituation von bspw.
Digitalisierungslésungen aufnehmen und im
Gesamtkontext (Arbeitsorganisation, Qualifi-
zierung, Betrieb) abbilden. Akzeptanz bezieht
sich dann nicht nur darauf, dass Beschaftigte
eine Technologie ,akzeptieren”, sondern es
werden die jeweiligen Rahmenbedingungen
aufgenommen, um eine dauerhafte Akzep-
tanz bei den Beschaftigten zu erreichen.
Denn die individuelle Akzeptanz (Krebber
2016) der Beschaftigten ist immer an Bedin-
gungen geknupft und kann nicht nur einmal
als hergestellt gesehen werden, sondern sie
muss fortlaufend erzeugt werden.

Die besondere Bedeutung von Akzeptanz
zeigt, dass eine Messung bzw. Herstellung
von Akzeptanz ein wichtiger Schritt fir Unter-
nehmen sein kann, um die Einfuhrung und

Umsetzung von Veranderungen begleiten
und maglichst positiv beeinflussen zu kon-
nen. Dabei sind technische Services in beson-
derem Mal3e betroffen, da sie oft auf Veran-
derungen und Forderungen der Kunden rea-
gieren mussen (Kosteneinsparungen, Anla-
genabbilder, Echtzeitdaten) bzw. sich aufVer-
anderungen der Hersteller (neue Technolo-
gien, veranderte Anwendungen, neue (digi-
tale) Schnittstellen) einstellen mussen und
diese Anforderungen in den eigenen Leis-
tungserstellungsprozess aufnehmen mus-
sen.

In einem ersten Schritt ist zu fragen, wie man
Akzeptanz messen und/oder beeinflussen
kann. Entlang der dargelegten unterschiedli
chen Akzeptanzbegriffe kdnnen dabei
ebenso unterschiedliche Methoden zur Ab-
frage bzw. Uberpriifung genutzt werden.

Wennvor allem die Bereitschaft zur Nutzung
von technischen Neuerungen auf der be-
trieblichen Ebene betrachtet werden sollen,
kann mit dem Technology-Acceptance-Mo-
dell gearbeitet werden. Dabei wird vor allem
die sog. Verhaltensakzeptanz untersucht. Es
wird davon ausgegangen, dass die tatsachli
che Nutzung einer Technik von den Einstel-
lungen der Nutzenden abhangt. Etwas um-
fassender betrachtet das Task-Technology-
Fit-Modell ,das Zusammenwirken der Eigen-
schaften von Mensch, Technologie und Auf-
gabe” (Jokisch 2010). Beide Modelle unter-
scheiden jedoch lediglich zwischen Akzep-
tanz und Nicht-Akzeptanz und blenden alle
Zwischenebenen aus (Ullrich et al. 2015).
Ebenso kénnen damit gesellschaftliche Rah-
menbedingungen nicht erfasst werden. Fur
den Bereich der technischen Services eignen
sich beide Modell jedoch bedingt, wenn ledig-
lich zwischen Akzeptanz und Nicht-Akzeptanz
unterschieden werden soll. Dies kann unter
bestimmten Umstanden durchaus sinnvoll
erscheinen, wenn etwa die Akzeptanz grund-
legender Veranderungen untersucht werden
soll (bspw. neue Sicherheitsvorgaben).

In einer sozio-technischen Betrachtung(Soz-
otechnisches System) bietet sich fur die Be-
trachtung von Akzeptanz das Modell von Lu-
cke an (Lucke 1995), welches vor allem den
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Prozesscharakter von Akzeptanz betont und
damit auch fur die Besonderheiten von Ak-
zeptanzim Kontext von Industrie 4.0 und Di-
gitalisierung anschlussfahig ist. Es fasst Ak-
zeptanz als wechselseitige Beziehung zwi-
schen den drei Akzeptanzdimensionen ,Ak-
zeptanzsubjekt”, ,Akzeptanzobjekt” und ,Ak-
zeptanzkontext” auf und bietet damit einen
ganzheitlichen Betrachtungsrahmen. Fur den
Bereich der technischen Services erscheint
dieses Modelldann sinnvoll, wenn neben der
reinen Unterscheidung von Akzeptanz und
Nicht-Akzeptanz auch in den Zwischenebe-
nen unterschieden werden soll, was insbe-
sonderedann der Fall ist, wenn Akzeptanzin
umfassenden Veranderungen (etwa bei ein-
schneidenden Veranderungen) untersucht
werden soll. So kann z.B. bei einer Digitalisie-
rungslosung (neues Anlagensteuerungs-
instrument) durchausin Teilen eine grof3e Ak-
zeptanz bei den Beschaftigten erreicht wer-
den (z. B. bessere Ubersicht (iber die Anlage,
Beschreibung von Wartungsplanen), wohin-
gegen andere Teile abgelehnt werden (auf-
wandige und umstandliche Implementation
der Anlagensteuerung, schlechte Datenver-
fugbarkeit). Sollen Veranderungen in der In-
teraktionsarbeit im technischen Service
(durch fortschreitende Digitalisierung, neue
Kooperationsbeziehungen, etc.) (Abel et al.
2020) nachhaltig auf Akzeptanz bei den Be-
schaftigten stoRen, ist eine ganzheitliche Her-
angehensweise an das Thema Akzeptanz, de-
ren Schaffung und Aufrechterhaltung not-
wendig.

Die Akzeptanzvon Beschaftigten fir eine be-
triebliche Veranderung hat insbesondere mit
der breiten Diskussion um Industrie 4.0 und
Digitalisierung eine deutlich gro3ere Bedeu-
tung bekommen. Gleichzeitig hat Digitalisie-
rung insbesondere auf den Bereich der tech-
nischen Services eine enorme Auswirkung.
Klassische Instandhaltungsarbeiten werden
zunehmend durch Vernetzungs- und Digitali-
sierungstechniken unterstutzt. Sowohl auf
Uberbetrieblicher Ebene wie auf der operati-
ven Ebeneder Instandhalter:iinnen(Abel et al.

2020). Wenngleich auch bei friheren Veran-
derungsprozessen technischer Natur (Auto-
matisierung) die Akzeptanz der Beschaftigten
eine nicht zu unterschatzende GréRe war, hat
die Bedeutung und die Diskussion um den
Begriff und die Schaffung und Aufrechterhal-
tung der Akzeptanz von Beschaftigten fur
eineVeranderungim Zuge der zunehmenden
Digitalisierung nochmals an Bedeutung ge-
wonnen. Dies ist durchaus begrindet, da
knapp 50 Prozent der Befragten einer Um-
frage zur Folge befurchten, durch Industrie
4.0 bzw. Digitalisierung den eigenen Arbeits-
platz zu verlieren (Hampel et al. 2018). So
kann die Schaffung von Akzeptanz als eine
zentrale Herausforderung fur die Einfihrung
von Digitalisierungslésungen angenommen
werden, die von groRRer Bedeutung fur die er-
folgreiche Umsetzung und langfristige Nut-
zung der geplanten (technischen) Verande-
rung gesehen werden muss. Im Rahmenvon
Industrie 4.0 bzw. Digitalisierung kann zum
einen von einer gesellschaftlichen Akzeptanz
gesprochen werden, die Innovationen in ei-
nem gesamtgesellschaftlichen Rahmen be-
trachtet (Krebber 2016). Zum anderen kann
eine eher betriebliche Sichtweise von Akzep-
tanz eingenommen werden, die konkrete Ein-
fuhrungs-szenarienin den Fokus stellt.

Technologische, personelle, organisatorische
und gesellschaftliche Faktoren stehen bei der
Einflhrung umfangreicher meist technisch
getriebener Veranderungen in einem engen
Wirkungszusammenhang. Die Komplexitat
der Einfihrungwird durch die vielfaltigen Ein-
flussfaktoren auf Akzeptanz neben der ei-
gentlichen Technologieeinfihrung noch er-
hoht. Um jedoch Akzeptanz schaffen und
langfristig sichern zu kénnen, bedarfes eines
Gestaltungsrahmens, der einerseits ganz-
heitlich angelegt ist und anderseits auch Dif-
ferenzierungen maoglich macht. Das Akzep-
tanzmodellvon Lucke nimmt das wechselsei-
tige Zusammenspiel von unterschiedlichen
Akzeptanzdimensionen auf und setzt sie zu-
einander in Beziehung (Lucke 1995). Damit
konnen neben der Betrachtungder einzelnen
Dimensionen auch die Wechselwirkungen
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untereinander und zu den jeweiligen Rah-
menbedingungen betrachtet und modelliert
werden. Sie unterscheidet dabeizwischen Ak-
zeptanzobjekten, Akzeptanzsubjektenund ei-
nem Akzeptanzkontext.

e Mit den Akzeptanzobjekten werden die zu
akzeptierenden Technologien oder Pro-
zesse (neue technische Gerate, neue Ab-
|aufe, Produkte etc.) verstanden.Im Kon-
text von Industrie 4.0 sind damit etwa
auch neue Formen der Vernetzung, neue
Assistenzsysteme oder eine veranderte
Unternehmensorganisation gemeint. Da-
bei ist fur eine Akzeptanz der Beschaftig-
ten wichtig, welche konkreten Industrie
4.0- bzw. Digitalisierungstechnologien
eingesetzt werden sollen und welche
Ziele damit verfolgt
werden  (Arbeits-
platzabbau, Aufga-
benreduktion, Ar-
beitserleichterung
etc.). Gleiches gilt
fur die Handhab-
barkeit der neuen
Technologie (Be-
nutzerschnitt-
stelle).

e Mit den Akzeptanz-
subjekten sind die
Personen oder Per-
sonengruppen, die @
akzeptieren oder

nicht akzeptieren  Akzeptanzkontext
bzw. dies in unter-

e Mit dem Akzeptanzkontext sind betriebli-
che Faktoren wie die Unternehmenskul
tur, die bisherige Innovationspraxis des
Unternehmens, die jeweilige Digitalisie-
rungsstrategie und Prozesse der Einfuh-
rung einer neuen Technologie gemeint.
Gleichzeitig spielen hier aber auch die
Mitsprachemaoglichkeiten von Betriebsra-
ten und Moglichkeiten der Partizipation
der Beschaftigten eine grof3e Rolle. Der
Kontext umfasst jedoch auch gesell-
schaftliche Normen und Einstellungen,
die Einfluss auf die Situation im Unter-
nehmen haben, wie die teilweise verbrei-
tete Einstellung, Digitalisierung wurde vor
allem zu einem Arbeitsplatzabbau fuh-
ren.

Akzeptanzbjekt

[@]

Wissensdatenbank

Akzeptanz

schiedlichen  Ab- Abb. 1: Akzeptanzdimensionen (eigene Darstellung nach Lucke 1995)

stufungen tun, ge-

meint. Mit Bezug auf Akzeptanz bedeutet
dies etwa, welche Handlungsmaglichkei-
ten die Beschaftigten sehen, wie sie ihre
eigenen Einflussmoglichkeiten wahrneh-
men. Einfluss haben jedoch auch die per-
sénlichen Einstellungen der Beschaftig-
ten, welche wiederum von der eigenen
Qualifikation oder der Zugehdrigkeit zu
bestimmten Beschaftigtengruppen ab-
hangen.

Diese Herangehensweise macht deutlich,
dass sich alle drei Dimensionen gegenseitig
beeinflussen und Akzeptanz durch das Zu-
sammenwirken der Einzelbereiche entstehen
kann. Im betrieblichen Kontext ist dann bei
der Planungvon Malinahmen zur Akzeptanz-
schaffung oder Erhdhung eine genaue Defini-
tion bzw. Beschreibung oder Abgrenzung der
einzelnen Dimensionen zu leisten, damit die
geplanten Veranderungsmalnahmen darauf
abgestimmt werden kdnnen.



Entlang der dargestellten Akzeptanzdimensi
onen lassen sich aus empirischen Untersu-
chungen (acatech - Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften 2019; Abel et al. 2019)
einige fordernde und hemmende Faktoren
benennen, die als zentrale Stellhebel zur Her-
stellung und Sicherung von Akzeptanz ange-
sehen werden kdnnen.Im Sinne einer positi-
ven Sichtweise sollen hier vor allem die for-
derlichen Auspragungen beschrieben wer-
den, wobei deren Nichtbeachtung bzw. Ab-
lehnung dann als hemmende Faktoren zu
verstehensind.

e Aufder Ebene der Akzeptanzsubjekte sind
dies vor allem eine systematische Infor-
mation und Einbindung der Beschaftig-
ten, eine angepasste Qualifizierung der
Beschaftigten etwa durch Schulungen
und Moéglichkeiten des eigenen Auspro-
bierens (Lernfabriken etc.) und eine fort-
laufende Betrachtung derVeranderungs-
prozesse sowie deren Optimierung (feh-
lertoleranter Umgang) durch Méglichkei-
ten der Partizipation der Beschaftigten
(Nutzung von Beschaftigtenwissen fur
Aufbau und Betrieb neuer Technologien).

e Auf der Ebene der Akzeptanzobjekte ist
eine nutzerorientierte Gestaltung der
Veranderung eine wesentliche Grol3e.
Hier kann Uber eine entsprechende
Mensch-Maschine-Schnittstelle die Nut-
zerorientierungin den Fokus gestellt wer-
den. Gleichzeitigmuss an dieser Stelle die
Frage nach Kontrolle gelost werden. Es
muss deutlich werden, welche Daten er-
hoben und wozu diese verwendet wer-
den (Betriebsvereinbarungen). Ebenso
sollte eine sozio-technische Gesamtge-
staltung der Veranderungsprozesse an-
gestrebt werden, die den Gesamtprozess
neben der eigentlichen Technologieein-
fahrungin den Blick nimmt.

e Auf der Ebene des Akzeptanzkontextes
kann eine konsistente und widerspruchs-
freie Strategie der Technologieeinfuh-
rung genannt werden. Hier sollten Ziele

klar formuliert und transparent darge-
stellt werden. Gleichzeitig muss Raum fur
Reibungs- und Anlaufverluste gegeben
sein, was deutlich macht, dass ein solcher
Prozess als langfristige EinfUhrungsstra-
tegie zu verstehen ist. Kurzfristige und
standig neue Veranderungen (eventuell
inkonsistent und unklar) wirken kontra-
produktiv. Wichtig ist zudem der Einbe-
zug aller Beschaftigtengruppen. Neben
unmittelbar Betroffenen gilt es hier auch
mittelbar betroffene Akteure (Fachabtei-
lungen, mittlere Entscheidungsebenen)
einzubinden. Wenn vorhanden, ist auch
eine aktive Einbindung des Betriebsrates
eine wesentliche GroR3e, da dieser neben
den unmittelbaren Mitbestimmungsrech-
ten auch einen mittelbaren Einfluss auf
die Belegschaft hat und so als ein wichti-
ger Multiplikator (positiv wie negativ) zu
verstehenist.

Die veranderten Bedingungen im techni-
schen Service, etwa durch einen aktuellen Di-
gitalisierungsschub, neue Formen der Zu-
sammenarbeit und neue Dienstleistungsmo-
delle, machen deutlich, dass sich vor allem
auf betrieblicher Ebene die Arbeit der Be-
schaftigten verandert. Interaktionsbeziehun-
gen bzw. Interaktionsarbeit war dabei bisher
bereits integraler Bestandteil der Arbeit (Ar-
beitsmittel), wird jedoch mehrund mehrzum
Inhalt der Arbeit und damit in Zukunft be-
deutsamer.

Auch (und vor allem) eine zunehmende Digi
talisierung hat dabei einen Einfluss auf Inter-
aktionsarbeit in diesem Bereich (Abel et al.
2020). In diesem Geflige spielt Akzeptanz
eine zunehmend wichtige Rolle. Auf betriebli-
cher Ebeneist daher die Schaffung und die Si-
cherung von Akzeptanz eine zentrale Auf-
gabe. Zunachst ist dabei festzuhalten, dass
Akzeptanz eher als ,instabiles Konstrukt”
(Schafer und Keppler 2015) gesehen werden
muss und damit fortlaufend herzustellen
bzw. zu sichern ist. Gleichzeitig muss der An-
schein vermieden werden, dass hier nur iber



eine geschickte Manipulation die Beschaftig-
ten ,ruhig gestellt” (Beisheim et al. 1991) wer-
den sollen. Grundsatzlich sind daher auf Ba-
sis einer sozio-technischen Sichtweise fol-
gende Punkte zu betrachten und entspre-
chend umzusetzen. Auf der Akzeptanzobjekt-
ebene sollte eine anwenderorientierte Gestal-
tung der Veranderungen fokussiert werden.
EinfUhrungsstrategien, die rein vom tech-
nisch Maéglichen getrieben sind, sind hier e-
her kontraproduktiv, dasie die Anwender oft
nicht als zentrale GroR3e (oder nur als rand-
standige GroRe) betrachten. So kann bspw.
bei der EinfUhrung einer Datenbrille (Aug-
mented Reality) im Vorfeld durch Test-user
und die genaue Betrachtung des Anwen-
dungskontextes und der darin enthaltenen
Rahmenbedingungen(zusatzliche Schutzaus-
rustung, freihandiges Bedienen per Sprach-
eingabe) dazu fuhren, dass sich die Brille re-
lativ nahtlos in den Arbeitsablauf einfligen
lasst und die Anforderungen der Beschaftig-
ten berucksichtigt sind (Lager et al. 2021). Auf
der Akzeptanzsubjektebene sollte ein erkenn-
barer Nutzen fir die Anwender deutlich wer-
den bzw. in den Fokus gestellt werden. Viel-
fach werden zunachst zusatzliche Aufgaben
notwendig, deren Nutzen nicht unmittelbar
deutlich wird. Zudem sollte eine entspre-
chende Qualifizierung erfolgen bzw. Angste
einer De-Qualifizierung sollten ausgeraumt
werden. Hier kann z.B. der Wegfall bestimm-
ter unliebsamer Aufgaben in den Fokus ge-
stellt werden. Etwa nicht mehr alle Bauplane
oder Ersatzteillisten mitzufUhren zu mussen,
da diese uber eine digitale Losung (Daten-
brille) jederzeit verfigbar sind. Méglichkeiten
zum Ausprobieren und Schulungen ermégli-
chen es zudem, Angste bei den Beschéftigten
abzubauen. Gleichzeitig kbnnen damit auch
die Vorteile eventuell notwendiger zusatzli-
cher Aufgaben erklart werden. So kann eine
zusatzliche Datenerfassung bei einer Maschi-
nenwartung (Typenschild, Bauform) zundchst
als stérend empfunden werden. Wenn damit
bei der nachsten Wartung jedoch Zusatzin-
formationen fur den Beschaftigten bereitste-
hen (Besonderheiten des Typs, besondere
Anforderungen an die Wartung), wird dies
positivgewertet.

Auf der Akzeptanzkontextebene sind die Ein-
flihrungsprozesse als entscheidende Grolke zu
betrachten. Diese sollte eher langfristig aus-
gerichtet, von einer umfangreichen Informa-
tion und Kommunikation begleitet und auf
Partizipation der Beschaftigten ausgerichtet
sein. Testmuster (neuer Technologie) und re-
ale Testumgebungen (teilweise im Live-Ein-
satz) konnen dabei unterstlitzen. Ebenfalls
konnen uber fortlaufende Ruckmeldungen
von Anwendern Prozesse und Ablaufe stan-
dig angepasst und verbessert werden. Dabei
ist es besonders wichtig, dass alle Ruckmel
dungen aufgenommen werden und hinsicht-
lich ihrer Umsetzbarkeit gepruft und das Er-
gebnis an die Beschaftigten zurlckgespielt
werden. Damit wird die Einbindung unter-
stutzt, was auch Ruckwirkung auf die Dimen-
sion der Akzeptanzsubjekte hat. Uber reale
Maglichkeiten zur Mitgestaltung kdnnen Ein-
fuhrungsprozesse zudem weiter abgerundet
werden (Lager et al. 2021). Zudem kann eine
Innovations- und beteiligungsorientierte Un-
ternehmenskultur unterstiitzend wirken, die
zudem fur kommende Veranderungen zahl
reiche Vorteile bietet.

Neben den angeflgten Literaturquellen fin-
den sich hier noch eigne zusatzliche Quellen
zum Thema Akzeptanz und Veranderungs-
management.
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